Tribunal administratif Numero 25230 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 30 decembre 2008 

3 e chambre 


Audience publique du 30 septembre 2009 


Recours forme par 
Monsieur 

contre deux decisions du ministre des Classes moyennes, du Tourisme et du Logement 

en matiere d’autorisation d’etablissement 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 25230 du role et deposee le 30 decembre 2008 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Cathy Arendt, avocat a la Cour, inscrite au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur demeurant L-..., 
tendant a l’annulation d’une decision du ministre des Classes moyennes, du Tourisme et du 
Logement du 30 septembre 2008 confirmant une decision du meme ministre du 18 juin 2008, 
intervenue sur recours gracieux portant refus de faire droit a une demande d’autorisation pour 
Texercice de Tactivite d’une succursale de la societe a responsabilite limitee ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe du tribunal administratif par le delegue du 
gouvernement en date du 27 mars 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 27 avril 2009 
par Maitre Cathy Arendt au nom et pour compte de Monsieur ; 

Vu le memoire en duplique depose au greffe du tribunal administratif le 25 mai 2009 
par le delegue du gouvernement ; 

Vu les pieces versees au dossier et notamment les decisions attaquees ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Yves Murschel en 
remplacement de Maitre Cathy Arendt et Monsieur le delegue du gouvernement Guy Schleder 
en leurs plaidoiries respectives a Taudience publique du 10 juin 2009. 


Le 20 fevrier 2008, Monsieur ... sollicita une autorisation en vue de Texercice de 
Tactivite d’une succursale de Tagence ... s.ar.l. 

Par decision du 18 juin 2008, le ministre des Classes moyennes, du Tourisme et du 
Logement, ci-apres designe par « le ministre », refusa de faire droit a ladite demande 
d’autorisation aux motifs suivants : 
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« Par la presente, j'ai I'honneur de me referer a votre demande sous rubrique, qui a 
fait entre-temps I'objet de Vinstruction administrative prevue a I'article 2 de la loi 
d'etablissement du 28 decembre 1988, modifiee le 4 novembre 1997 et le 9 juillet 2004. 

Le resultat m'amene a vous informer que selon I'avis de la commission y prevue 
Monsieur ... ne presente plus la garantie necessaire d'honorabilite professionnelle. Le 
rapport du Parquet et le rapport du curateur font, en effet, etat de dettes considerables 
accumulees aupres des creanciers publics. 11 appert que Monsieur ..., dans sa qualite de 
gerant technique de la societe ..., a manque d'honorer ses obligations fiscales, en ne payant 
pas ses dettes d'impots et ce depuis la constitution de la societe jusqu'au jour de la faillite. II a 
ainsi accumule des dettes d'un montant de 220.694,51.- EURO aupres de l Administration des 
Contributions. Cette fagon de proceder met en cause I'honorabilite de Monsieur .... 

Comme je me rallie aux conclusions de cet organe de consultation, je suis au regret de 
ne pouvoir faire droit a votre requete dans I'etat actuel du dossier en me basant sur les 
articles 2 et 3 de la loi susmentionneei . . .) ». 


Par courrier de son mandataire du 15 aout 2008, Monsieur ... fit introduire un recours 
gracieux contre la predite decision ministerielle de refus. 

Par decision du 30 septembre 2008, le ministre confirma sa decision initiale du 18 juin 
2008 dans les termes suivants : 


« J'accuse bonne reception de votre recours gracieux du 15 septembre 2008. 

Au vu des nouveaux elements que vous avez apportes au dossier, j ’estime qu ’il est 
utile de recapituler brievement les principaux elements de fait du dossier : 

La societe ... a ete constitute le 27 juin 1991. Elle s ’est etablie a L-.... 

Monsieur ..., demeurant a la me me adresse, a ete gerant unique, actionnaire 
majoritaire detenant 60 % des parts de la societe et personae qualifiee au sens de la loi 
modifiee du 28 decembre 1988 sur le droit d'etablissement. 

La societe a dispose d'une autorisation d'etablissement pour I’exercice de I’activite 
d’ agent immobilier. 

Au courant de I'annee 1998, l'(ex-) epouse de Monsieur ... a denonce la societe ... 
aupres de lAdmini strati on des Contributions. 

Le 26 aout 1998, Monsieur ... a constitue la societe ... qui s ’est etablie a L-.... 

Fin de I’annee 1998, l ’Administration des Contributions a procede a une verification 
des livres comptables aupres de la societe .... 

Suite ci ce controle, 1 Administration des Contributions a procede a un redressement 

fiscal. 

Le 20 fevrier 2001, Monsieur ...a demissionne de son poste de gerant, a denonce le 
siege social de la societe et a demande I'annulation de V ’autorisation d'etablissement de la 
societe .... 

Par jugement du 13 janvier 2006, la societe a ete declaree en etat de faillite. 

Au jour de la declaration de faillite le passifde la societe ... s'est chiffre a 220.694,51 
€. Ce montant correspond a la dette que la societe avait a I'encontre de VAdministration de 
l 'Enregistrement. 
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Au vu de ces elements de fait, la decision initiate du 18 juin dernier etait tout a fait 
legitime. 

L' unique raison de lafaillite reside dans la dette tres importante que la societe avait a 
I'encontre de l Administration des Contributions. 

Durant la periode de 1991 a 2001, I'autorisation d'etablissement de la societe ... 
reposait sur Monsieur ... et il etait actionnaire majoritaire et gerant unique de la societe ..., 
de sorte qu'on peut considerer que la cause de lafaillite trouve son origine dans les actes 
personnels de Monsieur .... 

Apres verification de vos pieces, il est vrai que l' affirmation que la societe n'aurait pas 
payee ses impots du jour de sa constitution jusqu'au jour de sa faillite n'est ejfectivement pas 
correcte. Il s'semble en ejfet que la societe ait depose ses declarations d‘ impots et paye ses 
avances plus ou moins correctement. 

Neanmoins, il convient de preciser que suite a la denonciation de son ex-epouse, 
I 1 Administration des Contributions a procede, sur base d'un controle fiscal qui a revele que 
ces declarations etaient lacunaires, a un redressement fiscal. 

Suite a ce redressement, la societe avait une dette de 220.694,51 €, a I'encontre 
l Administration des Contributions. 

D'apres I'article 2 de la loi, modifiee du 28 decembre 1988 sur le droit d'etablissement 
« au cas oil I'interesse a viole ses obligations professionnelles legates, notamment au regard 
du droit d'etablissement ou s'est soustrait aux charges sociales et fiscales que lui impose sa 
profession, I'autorisation peut etre refusee ou revoquee ». 

La jurisprudence estime au meine sujet que « L'honorabilite professionnelle d'un 
dirigeant de societe est entamee si la faillite de sa societe a ete retenue essentiellement en 
raison d'une creance du chefde TVA non payee (...) - TA 2-6-03 (15809). 

Au vu de ce qui precede, I'existence d'une dette d'impot de 220.694,51 € constitue une 
raison suffisante pour denier l'honorabilite professionnelle requise a Monsieur .... 

Le fait que la dette d'impot soit le resultat d'un redressement fiscal ne legitime 
nullement la situation. Au contraire, il demontre clairement que Monsieur ... a tente de se 
soustraire a sa charge d'impot normale. L'argument que les lacunes des diverses declarations 
d'impots ne seraient pas volontaires mais resulteraient d'une simple erreur ou ignorance, sont 
a rejeter alors que Monsieur ... a ete conseille par un expert-comptable et les lacunes ou 
omissions n'ont ete decouvertes que suite a une denonciation de I'ex-epouse de Monsieur .... 

Un autre element aggravant reside dans la fagon pen exemplaire dont Monsieur ...a 
fait face a la situation de dettes precitee. 

L'activite de la societe ...a simplement ete abandonnee, faute de liquidites. 

Monsieur ... a demissionnee de son poste de gerant, a demande I'annulation de son 
autorisation et a denonce le siege social de la societe ..., pour continuer ensuite les mime 
activites dans le cadre de la societe..., etablie dans les memes locaux que la societe ..., tout en 
laissant derriere lui la coquille vide et endettee de cette derniere. 

Au lieu de faire I'aveu de la cessation de paiements, conclusion qu'il aurait du tirer a 
la constatation du defaut de liquidites, Monsieur ...a prefere laisser vegeter la societe ... avec 
ses dettes. 

Comme toute societe dont l'activite est regie par la loi modifiee du 28 decembre 1988 
sur le droit d'etablissement, la societe ... devait disposer d'une installation materielle. Celle-ci 
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etait sise a L-... et suivant le rapport de VAdministration des Contributions et les pieces 
comptables que vous avez fournis, comprenait, entre autres, des installations de bureau, un 
equipement HIFI, et une ou plusieurs voitures. Sauf erreur de ma part, ces objets n'ont etc, ni 
vendus, ni saisis et comme la societe n'a pas etc liquidee en bonne et due forme, its devraient 
encore exister. Dans son rapport, le curateur nefait cependant pas etat d'un quelconque actif. 

Sachant que la maison sise a L-... est le domicile prive de Monsieur ..., I'ancien siege 
de la societe ... et le nouveau siege de la societe ... etait initialement la propriete de Monsieur 
..., sachant pour le surplus que cette maison appartenait initialement a Monsieur ... qui I'a 
par la suite apporte a la societe ..., il est tout a fait legitime que le Parquet pense que les 
actif s de la societe ... ont etc transferees vers la nouvelle societe de Monsieur .... Jusqu'au 
present jour, Monsieur ... n'a pas rapporte la preuve que ces reproches etaient errones. 

Comme element aggravant, il convient finalement encore de mentionner que d'apres 
les informations de VAdministration des Contributions Monsieur ... a pour le surplus des 
dettes d'impdts en nom personnel qui se chiffrent a 95.000. €. 

An vu des developpements qui precedent, Monsieur ...a d'abord tente de se soustraire 
a ses charges fiscales. Lorsqu'il a neanmoins du faire face a ses obligations f is coles, il a 
laisse s'accumuler les dettes d'impdts tout en manquant de faire en temps utile I'aveu de 
cessation de paiements de la societe .... Une telle fagon d'agir constitue une violation grave de 
ses obligations professionnelles. 

D'apres la jurisprudence des juridictions administratives, « le fait de ne pas avoir 
respecte ses obligations professionnelles par le non-paiement des charges sociales et fiscales 
obligatoires et le fait de maintenir le credit de la societe en accumulant les dettes aupres des 
organismes publics et aupres des fournisseurs et instituts de credit, ainsi que d' avoir fait 
I'aveu de la cessation des paiements que tardivement, de maniere a compromettre V existence 
meme des co-contractants, ne concordent pas avec les agissements honnetes de la profession 
-TA 18-12-02 (15111). 

Les manquements de Monsieur ... sont done multiples 
par ailleurs d'une gravite suffisante pour refuser a Monsieur 
telle qu'elle est determinee par la loi modifiee du 28 
d'etablissement ainsi que par la jurisprudence y ajferente. 

Vous comprendrez done que je me vois oblige de maintenir ma decision initiate du 18 
juin 2008. 

(...)»• 

Par requete deposee en date du 30 decembre 2008 au greffe du tribunal administratif. 
Monsieur ... a fait deposer un recours tendant a l’annulation de la decision du ministre du 30 
septembre 2008 confirmant la decision du meme ministre du 18 juin 2008, intervenue sur 
recours gracieux et portant refus de faire droit a une demande d’autorisation pour l’exercice 
de l’activite d’une succursale de l’agence ... s.ar.l. 

Le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours au motif que 
Monsieur ... aurait acquiesce a la decision ministerielle de refus du 18 juin 2008. Il estime que 
Monsieur ... apres avoir ete in forme en date du 18 juin 2008 par le ministre qu’il ne serait plus 
professionnellement honorable aurait demissionne de son poste de gerant technique et de ce 
fait aurait acquiesce a la decision du 18 juin 2008. 

Le demandeur conteste avoir accepte la decision ministerielle le declarant dechu de 
son honorabilite professionnelle, tout en ajoutant qu’en tout etat de cause, la notion 


. Chacun de ces agissements est 
... I'honorabilite professionnelle 
decembre 1988 sur le droit 
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d’ acquiescement serait une notion ne pouvant pas s’appliquer en matiere de procedure 
administrative contentieuse. 

Le delegue du gouvernement replique en se referant a une jurisprudence du tribunal 
administratif que le principe de 1’ acquiescement ne saurait etre exclu tel quel en matiere 
administrative. 

Force est au tribunal de constater que la notion d’ acquiescement existe surtout en 
matiere de procedure civile oil elle se definit comme : « Fait de la part d’un plaideur de se 
soumettre aux pretentions de V autre »'. « L ’acquiescement est un acte unilateral. (...) II n’a 
done pas besoin d’etre accepte. II est la reconnaissance pure et simple de la pretention de 
Vadversaire ou I ’adhesion a un jugement sans que la partie auquel il profite consente a des 
sacrifices en contrepartie » 1 2 3 . 

Si l’existence de la notion d’acquiescement en procedure administrative ne peut pas 
etre exclue, sa definition reste peu circoncise. Or, quant aux modalites de 1’ acquiescement en 
procedure administrative, il y a lieu de constater que, tout comme en matiere de procedure 
civile, il « ne se presume pas, mais pent se deduire de comportements qui expriment sans 
equivoque la volonte de ne pas contester la regularity d’un acte administratif » . En effet, 
« / ’essentiel est de savoir si le requerant a par ses ecrits, ses actes, ses attitudes renonce a 
attaquer la decision administrative » 4 . 

En l’espece, le delegue du gouvernement entend deduire un acquiescement de 
Monsieur ... a la decision deferee du 18 juin 2008 constatant un defaut d’honorabilite 
professionnelle, du fait que la demission de Monsieur ... de son poste de gerant dans la societe 
... s.ar.l. est intervenue suite a ladite decision ministerielle du 18 juin 2008. 

Force est cependant au tribunal de constater que le seul fait de demissionner de son 
poste de gerant dans la societe ... s.ar.l. n’implique pas que Monsieur ... ait renonce a attaquer 
la decision ministerielle du 18 juin 2008. D’ailleurs, dans son courrier de demission Monsieur 
... indique que : « Suite a des evenements independants de ma volonte je me vois dans 
l ’obligation de demissionner de mon poste de gerant (...)». Estimer que par les termes 
« evenements independants de ma volonte » Monsieur ... se soit refere a la decision 
ministerielle du 18 juin 2008, releve d’une pure supposition. En effet, ces termes n’indiquent 
pas la raison concrete de la demission, de sorte qu’ils ne sauraient exprimer sans equivoque la 
volonte de Monsieur ... de ne pas contester la regularite de la decision du 18 juin 2008. 

Il suit des considerations qui precedent que le moyen d’irrecevabilite du delegue du 
gouvernement, tire d’un acquiescement de Monsieur ... a la decision du 18 juin 2008, est a 
rejeter pour ne pas etre fonde. 

Aucun autre moyen d’irrecevabilite n’ayant ete souleve, et l’article 2, alinea 8 de la loi 
modifiee du 28 decembre 1988 reglementant faeces aux professions d’artisan, de 
commcrcant, d’industriel ainsi que de certaines professions liberates, designee ci-apres par 


1 Lexique des termes juridiques, 12 e edition, Dalloz, V° Acquiescement 

2 Encyclopedic Dalloz, Procedure civile, V°Acquiescement, n°l et s. ; Encyclopedic Dalloz, Contentieux 
administratif, V° Incidents de procedure, n°2 

3 Michel Leroy, Contentieux administratif, quatrieme edition, Bruylant 2008, p.533 

4 Encyclopedic Dalloz, Contentieux administratif, V° Incidents de procedure, n°28 
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« la loi du 28 decembre 1988 », disposant expressement que le tribunal administrate statue 
comme juge d’annulation en presence d’une decision d’ octroi, de refus ou de revocation 
d’une autorisation d’etablissement, le recours en annulation est recevable pour avoir ete 
introduit par ailleurs dans les formes et delai de la loi. 

II y a encore lieu de relever que le demandeur a introduit son recours contre la seule 
decision confirmative du 30 septembre 2008. Force est cependant de constater que le recours 
introduit en temps utile contre la seule decision confirmative est valable, etant donne qu’une 
decision sur recours gracieux, purement confirmative d’une decision initiale, tire son 
existence de cette derniere et des lors, les deux decisions doivent etre considerees comme 
formant un seul tout. Le fait de diriger un recours contentieux contre la seule decision 
confirmative entraine ainsi necessairement que le recours est egalement dirige contre la 
decision initiale. 

A l’appui de son recours le demandeur reproche de prime abord au ministre d’ avoir 
ete incompetent pour prendre une decision en l’espece. II estime que par courrier erronement 
date au 22 septembre 2008 au lieu du 23 juillet 2008, il aurait demissionne de son poste de 
gerant de la societe ... s.ar.l. et que le l er septembre 2008, le ministre aurait delivre une 
autorisation d’etablissement pour la societe ... s.ar.l. a Madame .... La demande d’ autorisation 
d’etablissement qu’il aurait formulee le 20 fevrier 2008 serait done devenue sans objet depuis 
le l er septembre 2008, de sorte que le ministre aurait pris une decision qu’il n’etait plus en 
droit de prendre. Le demandeur en conclut que les decisions deferees seraient entachees 
d’ incompetence de leur auteur et devraient partant etre annulees. 

Le delegue du gouvernement ne prend pas specifiquement position quant au moyen 
d’ incompetence souleve par le demandeur. 

Force est au tribunal de constater qu’aux termes de Particle l er de la loi du 28 
decembre 1988 : « L’ autorisation est etablie par le ministre ayant dans ses attributions les 
autorisations d’etablissement, a moins qu ’il n ’en soit dispose autrement par la loi ». 

Aucune loi ne prevoit de disposition specifique concernant 1’ autorisation 
d’etablissement d’une agence .... Il s’ensuit qu’outre toute consideration quant au bien-fonde 
des decisions ministerielles, le ministre, etait competent en l’espece pour accorder ou refuser 
1’ autorisation d’etablissement au demandeur, de sorte que le moyen tire d’une incompetence 
du ministre est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Le demandeur reproche encore un detournement et un exces de pouvoir au ministre et 
conclut a l’annulation des decisions deferees. Il explique qu’en raison du fait que Madame ... 
etait titulaire de 1’ autorisation d’etablissement de la societe... s.ar.l. depuis le l er septembre 
2008, le ministre n’aurait plus pu refuser 1’ autorisation d’etablissement a Monsieur ... en 
raison d’un defaut d’honorabilite, mais tout au plus en raison du fait que Madame ... en etait 
deja titulaire. Il estime que le ministre n’aurait pas pu ignorer que 1’ autorisation 
d’etablissement avait ete accordee a Madame ..., etant donne que ladite autorisation avait ete 
delivree par ses propres services et qu’en plus elle avait ete publiee au Memorial C. 

Le delegue du gouvernement conteste que la lettre de demission de Monsieur ... dans 
la societe... s.ar.l. aurait ete envoyee le 23 juillet 2008, comme affirme par le demandeur. 
Independamment de la date d’ emission de ladite lettre, le representant etatique estime que la 
demission de Monsieur ... ne serait pas opposable au ministre alors qu’elle n’aurait ete 
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notifiee ni au registre du commerce et des societes, ni au ministere des classes moyennes, ni 
au Centre commun de la securite sociale. 

Le delegue du gouvemement ajoute que ce serait faux de pretendre qu’une societe ne 
pourrait avoir qu’un gerant technique voir qu’une autorisation d’etablissement. Toute 
personne morale pourrait avoir autant de gerants techniques et d’autorisations d’etablissement 
qu’elle estime opportun d’avoir. Dans ce contexte le delegue du gouvemement souleve encore 
qu’a l’epoque ou la societe ... s.ar.l. aurait introduit une demande d’ autorisation 
d’etablissement pour une succursale, Monsieur ... aurait ete la seule personne qualifiee dans 
l’entreprise. 

Le demandeur replique qu’il aurait ignore que sa demission n’avait pas ete publiee. 
Neanmoins, le ministre n’aurait pas pu ignorer qu’il n’etait plus gerant de ladite societe, alors 
que lors de l’assemblee generale de la societe ... s.ar.l. le 28 juillet 2008, Madame ... avait ete 
nominee comme gerant technique de la societe et que cette assemblee generale avait ete 
dument publiee. 

II appartient au juge administratif, saisi d’un recours en annulation, d’ examiner 
1’ existence et 1’ exactitude des faits materiels qui sont a la base de la decision attaquee, ainsi 
que de verifier si les motifs dument etablis sont de nature a motiver legalement la decision 
attaquee. 

Aux tennes de l’article 3 de la loi du 28 decembre 1988 : « L ’autorisation ne peut etre 
accordee a une personne physique que si celle-ci presente les garanties necessaires 
d’ honor abilite et de qualification professionnelles (...). S’il s’agit dune societe, les 
dirigeants devront satisfaire aux conditions imposees aux particuliers. II sujfit que les 
conditions de qualification professionnelle soient remplies par le chef d’entreprise ou par la 
personne chargee de la gestion ou de la direction de l ’entreprise. Le respect de la condition 
d’ honor abilite professionnelle pourra toutefois egalement etre exige dans le chef du detenteur 
de la majorite des parts sociales ou des personnes en mesure d’exercer une influence 
significative sur la gestion ou l ’administration de la societe ». 

Force est au tribunal de constater que Monsieur ... a forme le 20 fevrier 2008 une 
demande d’ autorisation en vue de l’exercice de l’activite de succursale de la societe... s.ar.l.. 
Par courrier du 18 juin 2008, le ministre a refuse de faire droit a ladite demande. A la date de 
la prise de la decision, Monsieur ... etait d’apres ses propres explications, non autrement 
contestees par le delegue du gouvemement, le gerant ainsi que l’associe majoritaire de la 
societe ... s.ar.l. 

Partant, independamment de toute consideration quant au bien-fonde de 
l’argumentaire avance par le ministre, c’est a juste titre que ce dernier a procede dans sa 
decision du 18 juin 2008, conformement a l’article 3 de la loi du 28 decembre 1988 a la 
verification des qualifications professionnelles et de l’honorabilite professionnelle du 
demandeur, etant donne qu’il etait a cette date gerant et associe majoritaire de la societe... 
s.ar.l. 


Force est encore de constater que suite a 1’ introduction d’un recours gracieux, le 
ministre a confinne le 30 septembre 2008 sa decision initiale du 18 juin 2008. S’il ressort 
certes des explications du demandeur ainsi que d’un extrait du Memorial verse en cause qu’a 
la date du 30 septembre 2008, le gerant et l’associe unique de la societe ... s.ar.l. n’etait plus le 
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demandeur mais Madame il n’en demeure pas moins que la demission du demandeur de 
son poste de gerant etait inopposable au ministre. 

En effet, selon l’article 1 1 bis §1 de la loi modifiee du 10 aout 1915 concernant les 
societes commerciales : « sont deposes et publies conformement aux articles precedents : (...) 

3) L ’extrait des actes relatifs a la nomination et a la cessation des fonctions : 

a) des administrateurs, gerants et commissaires des societes anonymes, des societes 
en commandite par actions, des societes a responsabilite limitee et des societes civiles (...) ». 

En vertu de l’article 11 bis §4 de la loi precitee du 10 aout 1915 : « Les actes et 
indications dont la publicite est prescrite par les paragraphes precedents sont opposables aux 
tiers aux conditions prevues a l’ article 9, §4 ». L’article 9 §4 dispose a son tour que : « Les 
actes ou extraits d ’actes ne sont opposables aux tiers qu ’a partir du jour de leur publication 
au Memorial , Recueil des Societes et Associations (...) ». 

II s’ensuit que pour etre opposable aux tiers, l’acte relatif a la cessation des fonctions 
d’un gerant d’une societe a responsabilite limitee doit etre publie au Memorial, Recueil des 
Societes et Associations. Etant donne qu’en l’espece il n’est pas conteste qu’il n’y a pas eu de 
publication, la cessation des fonctions de gerant dans la societe... s.ar.l. par le demandeur 
n’etait pas opposable au ministre, de sorte que c’est a juste titre que ce dernier a procede dans 
sa decision du 30 septembre 2008, conformement a l’article 3 de la loi du 28 decembre 1988 a 
la verification des qualifications professionnelles et de l’honorabilite professionnelle du 
demandeur. 

Par ailleurs, il y a lieu de constater, de concert avec le delegue du gouvernement, 
qu’aucune disposition legale n’interdit a une societe a responsabilite limitee d’avoir deux 
gerants respectivement de disposer de deux, voire plusieurs, autorisations d’etablissement. Il 
s’ensuit que si la nomination au poste de gerant technique de la societe ... s.ar.l. de Madame ... 
a ete dument publiee, tel qu’il ressort des pieces versees au dossier, il n’en demeure pas moins 
que cette nomination n’impliquait pas automatiquement que le demandeur n’etait plus gerant 
de ladite societe. 

Enfin, il y a lieu de constater qu’il n’appartient pas au ministre de rechercher si un 
demandeur d’une autorisation d’etablissement dispose toujours des qualites requises pour la 
delivrance de ladite autorisation au moment de la prise de la decision. Au contraire, selon 
l’article 4 de la loi du 28 decembre 1988 : « En cas de depart de la personne qualifiee 
chargee de la gestion d’une societe (...) le ministre ay ant dans ses attributions les 
autorisations d’etablissement doit en etre informe dans le delai d’un mois ». Ainsi, le 
demandeur ne saurait reprocher au ministre d’avoir ignore qu’il n’occupait plus le poste de 
gerant de societe, etant donne qu’il aurait appartenu au demandeur d’avertir le ministre de son 
depart. 


Il ressort de l’ensemble des considerations qui precedent qu’independamment de toute 
consideration quant au bien-fonde de l’argumentaire avance par le ministre, c’est a juste titre 
que ce dernier a procede dans ses decisions des 18 juin et 30 septembre 2008, conformement 
a Particle 3 de la loi du 28 decembre 1988 a la verification des qualifications professionnelles 
et de l’honorabilite professionnelle du demandeur, en sa qualite de gerant et associe 
majoritaire de la societe ... 

Partant le ministre n’a pas commis de detournement ou d’exces de pouvoir en 
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procedant a l’analyse de l’honorabilite professionnelle de Monsieur de sorte que le moyen 
afferent du demandeur est a rejeter. 

Quant au fond, le demandeur soutient que ce serait a tort que le ministre lui aurait 
refuse la delivrance de l’autorisation d’etablissement litigieuse. II conteste ainsi le defaut 
d’honorabilite professionnelle dans son chef. 

II explique en substance que la societe ... s.ar.l. se serait toujours acquittee de ses 
obligations fiscales. Ce ne serait qu’apres l’intervention son ex-epouse aupres de 
1’ administration des Contributions directes que cette demiere aurait effectue un controle fiscal 
qui aurait abouti a un redressement fiscal d’une ampleur telle que la societe n’ aurait pas pu y 
faire face. Or, le demandeur n’aurait jamais abandonne l’activite de la societe, bien au 
contraire, il aurait tout mis en oeuvre afin de trouver une solution amiable avec 
1’ administration des Contributions directes. II estime que la societe aurait pu regler la totalite 
de sa dette si elle avait pu poursuivre ses activites alors qu’elle aurait ete viable. 

Quant au reproche que la societe... s.ar.l. aurait repris les activites de la societe ... 
s.ar.l., le demandeur soutient que ce reproche serait denue de tout fondement alors que les 
deux societes auraient eu un objet social completement distinct. 

De meme, le demandeur conteste que les actifs de la societe ... s.ar.l. auraient ete 
transferes vers la societe... s.ar.l. 

Le delegue du gouvernement estime que le ministre aurait retenu a juste titre que le 
demandeur ne remplissait pas les garanties d’honorabilite professionnelle requises pour la 
delivrance d’une autorisation d’etablissement. II reproche au demandeur d’avoir denonce le 
siege social de la societe ... s.ar.l. ce qui serait une contravention grave au sens de l’article 203 
de la loi nrodifiee du 10 aout 1915 concernant les societes commerciales. En second lieu il 
reproche au demandeur que la societe a ete declaree en faillite sur assignation et non point sur 
aveu. En troisieme lieu il lui reproche d’avoir refuse toute collaboration avec le curateur. En 
quatrieme lieu le delegue du gouvernement reproche au demandeur que le passif de la societe 
... se chiffre a 220.694,51 euros et se constitue d’une seule dette a l’egard de 1’ administration 
des Contributions directes. Cinquiemement, la societe ... s.ar.l. aurait manque d’etablir des 
livres-journaux des annees 1991 a 1996. Enfin, le representant etatique reproche au 
demandeur d’avoir beneficie de distributions cachees de benefices s’elevant a un montant de 
394.775 euros. 

Face a ces reproches, le demandeur precise d’abord que le curateur aurait entretemps 
etabli un second rapport relatif a la societe ... s.ar.l. en faillite, duquel il devrait ressortir que le 
demandeur aurait collabore avec le curateur. Il repete qu’il aurait tout mis en oeuvre pour 
trouver un arrangement avec 1’ administration des Contributions directes. La decision de 
denoncer le siege social, ainsi que la demission de son poste de gerant et le fait de ne pas 
avoir fait l’aveu de la faillite seraient a mettre sur le compte de l’etat de depression dans 
lequel il se serait trouve a cette epoque. Il estime encore que le reproche d’avoir transfere les 
actifs de la societe en faillite vers la societe ... s.ar.l. serait une accusation grave, qui ne serait 
nullement prouvee. Il precise ensuite que la majorite des controles fiscaux aboutiraient en un 
redressement sans que pour autant les gerants des societes controlees ne seraient dechus de 
leur honorabilite professionnelle. 

L’article 2, alinea 5 de la loi du 28 decembre 1988 dispose : « A u cas ou Vinteresse a 
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viole ses obligations professionnelles legates, notamment au regard du droit d’etablissement 
on s ’est soustrait aux charges sociales ou fiscales que Ini impose sa profession, V autorisation 
pent etre refusee on revoquee. (...)». 

Aux termes de l’article 3, alinea l er precite de la loi du 28 decembre 1988 
« l ’autorisation ne pent etre accordee d une personne physique que si celle-ci presente les 
garanties necessaires d’honorabilite et de qualification professionnelles », l’honorabilite 
s’appreciant en vertu de 1’ alinea final dudit article 3 « sur base des antecedents judiciaires dn 
postulant et de tous les elements fournis par l ’enquete administrative ». 

Ainsi, toutes les circonstances revelees par 1’ enquete administrative et pouvant avoir 
une incidence sur la maniere de l’exercice de la profession faisant l’objet de la demande 
d’ autorisation, doivent etre prises en compte par le ministre pour admettre ou recuser 
l’honorabilite dans le chef du demandeur d’une autorisation. 

Les elements foumis par un curateur de faillite, le procureur general d’Etat et le 
procureur d’Etat constituent une base suffisante pour apprecier l’honorabilite professionnelle 
d’une personne, meme en l’absence de poursuites penales 5 . 

II y a encore lieu de rappeler a cet egard que la finalite de la procedure d’ autorisation 
prealable, ainsi que de la possibility de refuser respectivement de revoquer 1’ autorisation pour 
defaut d’honorabilite professionnelle consiste a assurer la securite de la profession concernee 
et tend a eviter l’echec de futures activites, tout en etant destinees parallelement a assurer la 
protection de futurs clients ou cocontractants 6 . 

Le seul fait d’ avoir ete implique dans une faillite n’entraine pas necessairement et 
peremptoirement le defaut d’honorabilite professionnelle dans le chef du demandeur 7 , de sorte 
qu’il appartient au tribunal de verifier si, au-dela de 1’ existence legale et materielle de la 
faillite, il existe des elements permettant de conclure dans le chef du gerant d’une societe a 
l’existence d’actes personnels portant atteinte a l’honorabilite professionnelle, elements qui 
peuvent, le cas echeant, constituer des indices suffisants pour justifier le refus de 
1’ autorisation sollicitee. 

Ainsi, le fait de ne pas avoir respecte ses obligations professionnelles par le non- 
payment des charges sociales et fiscales obligatoires et le fait de maintenir le credit de la 
societe en accumulant les dettes aupres des organismes publics et aupres des fournisseurs et 
instituts de credit, ainsi que d’ avoir fait l’aveu de la cessation des paiements que tardivement, 
de maniere a compromettre l’existence meme des cocontractants, ne concordent pas avec les 
agissements honnetes de la profession 8 . 

En l’espece, Monsieur ... s’ est vu refuser la delivrance d’une autorisation 
d’etablissement au motif qu’il ne presentait plus les garanties d’honorabilite professionnelle 
requises en raison de son implication dans la faillite de la societe ... s.ar.l. S’il ressort certes 


5 cf. trib. adm. 22 mars 1999, n° 10716 du role, Pas. adm. 2008, V° Autorisation d’etablissement, n°145 et autres 
references y citees 

6 cf. trib. adm. 18 juin 2001, n° 12859 du role, Pas. adm. 2008, V° Autorisation d’etablissement, n° 135 

7 cf. trib. adm. 5 mars 1997, n° 9196 du role, Pas. adm. 2008, V° Autorisation d’etablissement, n° 142 et autres 
references y citees 

8 cf. trib. adm. 18 decembre 2002, n°15111 du role. Pas. adm. 2008, V° Autorisation d’etablissement, n° 149 et 
autres references y citees 
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des pieces versees au dossier que la societe ... s.ar.l. s’etait en principe acquittee de toutes ses 
obligations, y compris des obligations fiscales et que la dette est essentiellement due a un 
controle fiscal effectue en novembre 1998, suite a la denonciation aupres de 1’ administration 
des Contributions directes de Monsieur ... par son ex-epouse, le tribunal ne saurait admettre le 
raisonnement du demandeur selon lequel son honorabilite professionnelle ne serait pas 
ebranlee du fait de ce redressement fiscal et tendant a minimiser rimportance du redressement 
en expliquant de fagon imprecise que la majorite des controles fiscaux aboutiraient a un 
redressement. En effet, en l’espece, suite au redressement la dette fiscale de la societe ... s.ar.l. 
s’ est elevee a un montant de 220.694,51 euros pour la periode de 1991 a 1998. D’ailleurs, 
dans son rapport le procureur d’Etat qualilic la dette fiscale de la societe ... s.ar.l. de « tres 
importante ». D’ autre part, 1’ administration des Contributions directes indique dans son 
rapport du 5 novembre 1998 des distributions cachees de benefice pour un montant total de 
15.925.199 LUF et precise explicitement que ces distributions cachees de benefices ont ete 
effectuees au profit de Monsieur .... 

II suit des considerations qui precedent que le demandeur est a considerer comme 
s’etant soustrait aux obligations fiscales que lui impose sa profession au sens de 1’ article 2 de 
la loi du 28 decembre 1988. 

Par ailleurs, force est au tribunal de constater qu’il ressort des pieces versees au 
dossier que c’est a juste titre que le ministre ainsi que delegue du gouvernement affirment que 
le demandeur a omis de faire en temps utile l’aveu de cessation de paiements et que 
finalement la societe ... s.ar.l. a ete declaree en etat de faillite sur assignation et non point sur 
aveu. Si le demandeur tente de justifier son omission en invoquant l’etat de depression dans 
lequel il sa trouvait apparemment a cette epoque, il n’en demeure pas mo ins qu’il a viole les 
obligations professionnelles lui incombant en vertu du code de commerce et plus precisement 
de Particle 440 du code de commerce imposant a tout commcrcant, sans exception, de faire 
l’aveu de la cessation de ses paiements dans le mois. 

Enfin, force est encore de constater que contrairement aux affirmations du demandeur 
il n’est pas a considerer coniine ayant collabore avec le curateur. En effet, il ressort du 
premier rapport du curateur, etabli en date du 4 avril 2008, un defaut total de collaboration de 
la part du demandeur. Ce dernier n’a pas reserve de suites a la convocation que le curateur lui 
a fait parvenir en 2006 et ne lui a pas remis la comptabilite de la societe en faillite. Ce n’est 
qu’apres que le demandeur fut entendu le 13 aout 2008 par la Police grand-ducale sur 
instruction du procureur d’Etat et informe du fait que des poursuites pour banqueroute simple 
etaient susceptibles d’etre engagees a son encontre, qu’il a contacte le curateur le 7 novembre 
2008, soit deux annees apres avoir regu la convocation du curateur, pour lui remettre cinq 
cartons contenant des pieces relatives a la comptabilite de la societe en faillite. Le tribunal est 
partant amene a constater que le demandeur n’a pas collabore de maniere spontanee avec le 
curateur mais uniquement dans le but d’eviter que des poursuites penales soient engagees a 
son encontre. D’ailleurs dans son deuxieme rapport du 12 fevrier 2009, le curateur repond a la 
question s’il avait regu une collaboration loyale de la part du failli, que ce serait difficile a 
dire, tout en precisant que dans un premier temps le demandeur n’ avait pas voulu collaborer et 
que ce n’etait qu’en novembre 2008, respectivement janvier 2009 qu’il lui avait remis 
differentes pieces et qu’il avait repondu a sa deuxieme convocation. Force est done au tribunal 
de constater que le demandeur a viole les obligations professionnelles lui incombant en vertu 
du code du commerce et plus precisement en vertu de 1’ article 482 du code de commerce, 
imposant a tout failli de se rendre a toutes les convocations du juge-commissaire ou du 
curateur. 
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II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent, c’est-a-dire de la violation 
constatee des obligations fiscales et des obligations professionnelles incombant au 
demandeur, et sans qu’il n’y ait besoin d’analyser plus en avant le bien-fonde des autres 
reproches souleves par le ministre et contestes par le demandeur, que le ministre a 
valablement pu conclure que le demandeur ne remplissait pas les garanties d’honorabilite 
professionnelle, telles qu’exigees par les articles 2 et 3 de la loi du 28 decembre 1988 et qu’il 
a done legalement pu refuser la delivrance d’une autorisation d’etablissement au demandeur. 

Partant, le recours en annulation est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 
regoit le recours en annulation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Catherine Thome, premier juge, 

Claude Fellens, juge, 

Lrangoise Eberhard, juge, 

et lu a l’audience publique du 30 septembre 2009 par le premier juge, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Catherine Thome 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 30.9.2009 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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